SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 323/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela | AN I
5 |

I B B B B oot uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
3 Tos 175/2022-324 zo 7. februara 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 11. aprila 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni so zdkladnym prdvom na osobnt slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 2 ftustavy azdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy uznesenim Krajského stidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k.
3 Tos 175/2022-324 zo 7. februara 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a predovSetkym z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra ¢. k. 5 T 118/2011 zo 4. septembra 2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre €. k. 4 To 24/2017 z 20. juna 2017 uznany vinnym z obzvlaSt zavazného zlocinu
vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4 pism. a) s poukazom na § 138
pism. a) ai) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon uc¢inného v Case skutku (d’alej len ,,Trestny
zékon*), za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov so zaradenim
do ustavu so strednym stupiiom strazenia. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sid*) uznesenim



¢. k. 29 PP 39/2021-176 z 12. marca 2021 rozhodol podl'a § 66 ods. 1, 2, § 67 ods. 1 Trestného
zakona o podmienecnom prepusteni stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody a zéroven
mu podla § 68 ods. 1 Trestného zakona urcil skaSobnu dobu na 7 rokov. Krajsky sid uznesenim
¢. k.3 Tos 56/2021-224 z 1. jana 2021 podla § 194 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) zrusil uznesenie okresného
sudu ¢. k. 29 PP 39/2021-176 z 12. marca 2021 a podl'a § 415 ods. 1 Trestné¢ho poriadku v spojeni
s§ 66 ods. 1, 2, § 67 ods. 1 Trestného zakona ziadost' stazovatel'a o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

3. Ustavny sud nalezom &. k. I. US 509/2022-40 z 1. decembra 2022 vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, zrus$il uznesenie krajského sudu
¢. k. 3 Tos 56/2021-224 z 1. juna 2021 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 3 Tos 175/2022-324 zo 7. februara 2023 opédtovne zru$il uznesenie okresného sudu ¢. k.
29 PP 39/2021-176 z 12. marca 2021 a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Krajsky sud v napadnutom
uzneseni dospel k zaveru, ze ,,nakolko od rozhodovania okresného sudu o podanom navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uz uplynulo viac ako 22
mesiacov, je potrebné v danej veci zopakovat’ dokazovanie a opdtovne vypocut osobu odsudeného
(aj s prihliadnutim na jeho Ziadost zZe sa chce zucastnit verejného zasadnutia) k jeho ndavrhu
na podmienecné prepustenie, co by bolo nad ramec rozhodovania staznostného sudu o podanej

«

staznosti prokurdtora, ktoré sa vykondva na neverejnom zasadnuti...”. Krajsky sud zéaroven
okresnému sidu v novom konani ulozil désledne rozlisit, ,, kedy je spravanie a plnenie povinnosti
vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného v prostredi ustavu a kedy ide
o znamky  skutocnych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opraviuju  predpokladat,
Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsudeného vo vykone trestu a plnenie
povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie v§ak jedinymi hladiskami, z ktorych mozno usudzovat
na jeho polepsenie. Aby bolo mozné zodpovedne posudit, ¢i odsudeny preukdzal polepSenie,
Jje nevyhnutné napriklad poznat. Co bolo u neho pricinou pachania trestnej cinnosti a aky je jeho
realny postoj kjej spachaniu. O to viac tato potreba vyvstiva u odsudeného, ktory sa dopustil
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zdvaznejSej trestnej cinnosti ako v prejedavanom pripade. .

4. Z priloh podanej Ustavnej st'aznosti bolo taktieZ zistené, Ze staZovatel’ bol na zéklade vlastnej
ziadosti premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Presov, oddelenia vykonu trestu
Sabinov. Stazovatel’ d’alSou ziadostou dorucenou 3. juna 2022 Okresnému stdu PreSov poziadal
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory jej uznesenim ¢&. k.
1 PP 56/2022-43 z27. jula 2022 vyhovel a stazovatelovi urcil skasobni dobu v trvani 5 rokov.
Krajsky sud v PresSove uznesenim ¢. k. 6 Tos 27/2022-73 z 20. oktobra 2022 zrusil podla § 194
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 1 PP 56/2022-43
z27.jula 2022, ato zddvodu nezabezpecCenia vSetkych potrebnych hodnotiacich posudkov
na stazovatela, ato aj pocCas doby vykonu vizby a trestu odnatia slobody v inych ustavoch.
Nésledne po doplneni dokazovania Okresny sud PreSov uznesenim ¢. k. 1 PP 56/2022
z21. decembra 2022 podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam zamietol ziadost
stazovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody. Krajsky sud v Presove
uznesenim ¢. k. 6 Tos 3/2023-152 z24. januara 2023 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku st'azovatelom podanu st’aznost’ proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢. k.



1 PP 56/2022 z 21. decembra 2022, pretoZe zistil, Ze ustavny sid nalezom ¢&. k. 1. US 509/2022-40
z 1. decembra 2022 zrusil uznesenie krajského sudu €. k. 3 Tos 56/2021-224 z 1. juna 2021 a tento
nasledne opatovne zrusil uznesenie okresného studu €. k. 29 PP 39/2021-176 z 12. marca 2021 a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V désledku uvedené¢ho teda v Case prebiehajuceho staznostného
konania vedeného pred Krajskym suadom v PreSove st vedené 2 ziadosti stazovatela
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v dosledku coho , nie je mozZné
objektivne dospiet’ k tomu, ¢i su splnené podmienky uvedené v § 415 ods. 1 Tr. poriadku,
kedZe o jeho prvej Ziadosti nie je doposial pravoplatne rozhodnuté a tym nemozno objektivne urcit
splnenie zakonnych podmienok jednak na podanie takéhoto navrhu v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako aj na podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 Trestného
zakona. ““. Z obsahu uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 6 Tos 3/2023-152 z 24. januara 2023
vyplynulo aj to, ze sa stazovatel domahal toho, aby ,,v pripade zamietnutia jeho prvej Ziadosti
Krajskym sudom Trnava, sa na Okresnom sude Presov pokracovalo v konani o jeho druhej Ziadosti
o podmienecné prepustenie.”. Tento stazovatelom navrhovany postup Krajsky sid v PreSove
oznacil ako nemozny, ,,pretoze aj krajsky sud je limitovany zdkonnymi dovodmi, pre ktoré moze
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie prvostupniovému sudu,
co ale v prejednavanej veci nenastalo. “.

5. Stazovatel’ v rdmci svojej argumentacie namieta porusenie uz oznacenych prav, kde v pripade
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a zédkladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy pouziva totoznl argumentaciu, ktorej spoloénym menovatelom
je nesuhlas s postupom krajského stdu, ktory mal podla stazovatela sdim vo veci rozhodnit,
anie vec vratit na d’alSie konanie okresnému stdu. StaZovatel tvrdi, Ze boli splnené vsetky
podmienky na to, aby krajsky sud, riadiac sa prdvnym ndzorom ustavného sudu, si (i) sdm
zabezpecil vsetky pisomné podklady potrebné na to, aby mohol vo veci rozhodnut, vratane
aktualnych posudkov na jeho osobu z ustavu, kde momentalne vykonava trest odnatia slobody, (ii)
krajsky std Ziadnym sposobom nevysvetlil, preCo nemohol vykonat’ jeho vysluch, (iii) zZiadnym
sposobom nevysvetlil, preo mala byt staznost” prokuratora Ciastocne dovodna, a napokon (iv)
krajskym sidom zvoleny postup spdsobuje prietahy v konani, ked’Ze o jeho Ziadosti o podmienecné
prepustenie sa kond/rozhoduje uz 22 mesiacov. Argumentaciu k namietanému poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
stazovatel’ d’alej dopiiia o uvahu, podla ktorej tym, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim zrusil
uznesenie okresného sudu ¢. k. 29 PP 39/2021 z 12. marca 2021, nezakonne a protiustavne predizil
konanie o jeho ziadosti o podmienecné prepustenie, pretoze po rozhodnuti prvostupniového stdu
bude prebiehat’ staznostné konanie vratane samotného ¢asu potrebného na to, aby prvostupiovy sad
opétovne rozhodol.

6. Na podklade uvedeného stazovatel’ istavnému stidu navrhol, aby nalezom takto rozhodol:

., 1. Uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 Tos 175/2022-324 zo 7. februara 2023 boli porusené
prava stazovatela:

a) zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 3 ustavy...

b) zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy...



c)zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1,
ods. 2 ustavy...

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 Tos 175/2022-324 zo 7. februara 2023 zrusuje
a prikazuje Krajskému sudu v Trnave, aby obnovil stav pre porusenim zakladnych prav a slobod
tym, ze stazovatela podmienecne prepusti na slobodu.

3. Ustavny sud prizndva financné zadostucinenie stazovatelovi za usli mzdu za obdobie od 1. jina
2021 do 1. aprila 2023 vo vyske 40480 eur + 1840 eur za kazdy dalsi mesiac pokial’ staZovatel
bude nezdkonne pozbaveny...

4. Ustavny sid prizndva financné zadostucinenie vo vyske 3000 eur za spésobenie (nemajetkovej)
psychickej) ujmy nezakonnym obmedzovanim osobnej slobody stazovatela zo strany KS Trnava...

5. Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania a zaplatit ich pravnemu
zdstupcovi...

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st’aznosti je poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni so zakladnym prdvom na osobnl slobodu podla €l. 17 ods. 2 ustavy
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory mal podla predstav stazovatela v intenciach nalezu
tstavného sudu ¢. k. 1. US 509/2022-40 z 1. decembra 2022 sam a pozitivne rozhodnit’ v prospech
ziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ¢o vSak neurobil
arozhodovanie o jeho Ziadosti presunul okresnému stdu tym, Ze zruSil jeho uznesenie &. k.
29 PP 39/2021-176 z 12. marca 2021 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V désledku tohto postupu
krajského sudu v staznostnom konani trvd rozhodovanie o Ziadosti staZovatela o prepustenie
z vizby uz po dobu 22 mesiacov (dovody blizsie rozvedené v bode 5 tohto uznesenia).

8. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staZznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

II.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni so zakladnym pravom na osobnu slobodu podPa €. 17 ods. 2 tdstavy:

9.Podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, tstavny siud uznesenim



ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

11. Ustavny std poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, spoCiva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podl'a svojej
povahy ani nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sad nie je sutastou stistavy vieobecnych sudov & inych orgdnov verejnej
moci, a preto nemdze nahraddzat' ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnenad,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

12. Pravomoc ustavného stdu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitstavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp.
uznie je moznd ndprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o uUstavnom sude
(I11. US 149/04, TV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013, II. US 137/2019, II. US 386/2019,
I1. US 124/2021, 11. US 428/2021, 11. US 257/2021, IV. US 80/2022).

13. V stazovatel'ovej veci je, ¢o sa tyka predmetnych zdkladnych prav, relevantnou skutocnost’ou,
ze krajsky sud uznesenim €. k. 3 Tos 175/2022-324 zo 7. februara 2023 zrusil uznesenie okresného
sudu €. k. 29 PP 39/2021-176 z 12. marca 2021 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dosledku
kaséacie uznesenia okresn¢ho sudu ¢. k. 29 PP 39/2021-176 z 12. marca 2021 bude okresny sud
povinny vec opétovne prerokovat’ a rozhodnut’ a ustavny sud by tak mal preskimavat’ konanie,
ktoré nie je pravoplatne skoncené, ¢o plati osobitne aj o napadnutom uzneseni krajského stdu, ktoré
nie je konecné. Tento st'azovatelom pozadovany postup je v opozicii k uz spominanému principu
subsidiarity ovladajucemu konanie pred tstavnym sidom. Inymi slovami, ustavny std sa uz skor
vyslovil, ze v pripade, ak konanie nebolo v cCase dorucenia staznosti Ustavnému stdu
eSte pravoplatne skoncené, tato okolnost’ v zasade zaklada v sulade s principom subsidiarity
pravomoci ustavného sidu dovod na odmietnutie staznosti ako predcasne podanej
(IL. US 461/2011, 1L US 434/2014). V nadviznosti na tento zaver ustavny sud odmieta
stazovatelom podant ustavni staznost v tejto jej Casti z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Po opitovnom rozhodnuti
okresného sudu bude musiet’ stazovatel prednostne zvaZzit' uplatnenie riadneho opravného
prostriedku, ¢o podmieniuje podanie Ustavnej staznosti.



I1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

14. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

15. Sucast'ou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu stuvisiacej s namietanym porusSenim zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy je aj pravny nazor,
podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nésledok poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane F'udskych prav a zékladnych slobéd (I. US 46/01,
1. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 66/02, TII. US 199/02, 1. US 61/03, 1. US 92/03, 1. US 154/03,
1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IV.US 147/04, IV. US 221/05, TI. US 372/09,
IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinela nedinnost’ sudu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01,
1. US 42/01, TII. US 91/04, TII. US 59/05, 1. US 103/05, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020,
IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

16. V pripade, ked ustavny sud zistil, ze sa charakter postupu vSeobecného sudu nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, alebo konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom
je mozné jeho uzavretie spravidla oCakavat’, nevyslovil poruSenie zdkladného préava zaruceného
v tomto &lanku (II. US 57/01, 1. US 30/03, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 57/01, I. US 27/02,
1. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011, TV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Teda zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto
zékladného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu
a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat o zbytoénych prietahoch (II. US 93/03,
I1. US 177/04, IV. US 343/04, 1I1. US 233/06, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020).

17. Stazovatel' poziadal o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ziadostou
dorucenou 29. janudra 2021 okresnému sidu, ktory o nej pozitivne rozhodol svojim uznesenim ¢&. k.
29 PP 39/2021 z 12. marca 2021. Krajsky sud Ziadost’ staZovatela zamietol uznesenim ¢. k.
3 Tos 56/2021-224 z 1. jina 2021, ktoré bolo nalezom ustavného sidu ¢&. k. I. US 509/2022-40
z 1. decembra 2022 zruSené, a krajsky stid uznesenim €. k. 3 Tos 175/2022-324 zo 7. februara 2023
zru$il uznesenie okresného sudu €. k. 29 PP 39/2021 z 12. marca 2021, ktorému prikdzal vo veci
opédtovne rozhodnut’ (dévody zruSenia uvedené v bode 3). Medzi tym, ako vo veci konal ustavny
sud, stazovatel' samostatnym d’alsSim navrhom doru¢enym 3. juna 2022 Okresnému sudu PreSov
poziadal opdtovne o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody. Okresny sud PreSov
o ziadosti stazovatela rozhodol uzneseniami ¢. k. 1 PP 56/2022-43 z27. jula 2022 a¢. k.
1 PP 56/2022 z21. decembra 2022, ktoré boli v staznostnom konani zruSené uzneseniami



Krajského sudu v Presove €. k. 6 Tos 27/2022-73 z 20. oktébra 2022 a ¢. k. 6 Tos 3/2023-152
z 24. januara 2023. Z uvedeného prehl'adu konani a rozhodnuti je zrejmé, ze o ziadosti stazovatel’a
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody sa konand priebezne, dokonca
v izemnej posobnosti viacerych sudov, ¢o bolo v nasledujicom postupe revidované samotnym
Krajskym sudom v PreSove. K zruseniu uznesenia krajského sudu €. k. 3 Tos 56/2021-224 z 1. juna
2021 néalezom ustavného sidu & k. I US 509/2022-40 z 1. decembra 2022 doslo z dévodu
odlisného pravneho posudenia podmienok tykajucich sa predovSetkym riadneho spdsobu Zivota
v &ase po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Di’ka konania o Ziadosti stazovatela
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody tak koreSpondovala s okolnostami
determinujucimi jej priebeh, v dosledku ¢oho ustavny sud nezistil v konani porusenie zédkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy.
Dovodom zrusenia rozhodnutia krajského sidu ustavnym sidom totiz neboli procesné excesy,
ale odlisSny pravny néazor ustavného sidu na predmet rozhodovania, o je produktom insStancnej
postupnosti pri prieskume stdnych rozhodnuti, ataky postup vyznel v kone¢nom dosledku
v prospech stazovatela. Vzhl'adom na tento zdver Ustavny sid odmieta stazovatelom podant
ustavnu st'aznost’ v tejto jej Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude. To vSak neznamend, ze d’alsi priebeh konania nie je v tejto situacii potrebné
urychlit aze je vylucené opitovné podanie ustavnej staznosti, ak by konanie dynamicky
nedospievalo k jeho pravoplatnému ukonceniu.

1.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zistupcu

18. Podla § 43 ods. 3 zédkona o ustavnom stde kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastGpeny advokdtom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred Gstavnym sudom.

19. Podl'a § 37 zakona o Gstavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sid modze ustanovit pravneho zastupcu,
ak to odovodnujii majetkové pomery navrhovatela anejde o zrejme bezlispesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

20. Vo vztahu k Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a jeho ustilenej doterajsSej judikatary v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uhradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

21. Zdovodu odmietnutia stazovatelom podanej Ustavnej staznosti v celom jej rozsahu
nie je splnend druhd podmienka na postup ustavného sudu podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom
sude, a to Ze v pravnej veci staZzovatel'a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu



ustavnosti. V dosledku tohto zaveru ustavny sud ani nepristupil k preverovaniu majetkovych
pomerov stazovatela a jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym
suidom nevyhovel. Tym je zaroven subsididrne dany vo vzt'ahu k vyroku I uznesenia aj doévod
na odmietnutie stazovatel'om podanej ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zadkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



